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Resumen

En este articulo se aborda el concepto de vida «prepersonal» en el libro de J. Ha-
bermas: El Futuro de la Naturaleza Humana. El autor sostiene que la vida prenatal es
«indisponible», pero no «inviolable». Habermas sostiene que el término «inviolabili-
dad» no es sinénimo de «indisponibilidad».

El nacimiento, como acto socialmente individualizador, constituye a un organismo
humano en una persona. La naturalidad del nacimiento desempefia el papel concep-
tualmente exigible de tal comienzo indisponible. Sin embargo, la vida humana prenatal
no puede dejarse en manos de una ponderacion de bienes que abra una ancha rendija
a la instrumentalizacién de la vida.

Por tanto, segtin Habermas, el estatuto ontoldgico de la vida «prepersonal», como
individuo de la especie humana, radica no en lo que ya es en el vientre materno, sino
en lo que serd en el momento del nacimiento. El reconocimiento de la vida «preper-
sonal» proviene de lo que el ser humano sera después del nacimiento.

Palabras clave: Vida pre-personal, indisponibilidad, inviolabilidad, nacimiento.

Abstract

This article deals the concept of «prepersonal» human life in J. Habermas’s book:
The Future of Human Nature. The author upholds that a living embryo is «not to be
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disposed over». However, it is not «inviolable». Habermas says that «inviolability»
isn’t a synonym for «not to be disposed over».

Birth, as an act of social individuation, constitutes a human organism a person.
Being a natural fact, it meets the conceptual requirement of constituting a beginning
we cannot control. However, prenatal human life cannot be subjected to a weighing
of goods, which would leave the door open a crack for an instrumentalization of
human life.

Therefore, according to Habermas, the ontological statute of «prepersonal» life, as
an individual of the human species, lies not on what it already is in maternal womb,
but on what it will be at birth. The recognition of «prepersonal» life originates from

what the human being will become after birth.
Key words: Prepersonal life, not to be disposed over, inviolability, birth.

J. Habermas' en El futuro de la natura-
leza humana. ;Hacia una eugenesia liberal?

1 Nacido en Diisseldorf, en 1929. Jiirgen
Habermas realiz6 estudios de filosofia, psicologia,
literatura y economia en Gotinga, Ziirich y Bonn.
Fue ayudante de Th. W. Adorno, de H.G. Gadamer
y de K. Lowith y sucesor de M. Horkheimer en la
catedra de filosofia de la Universidad de Francfort.
Es el representante mas sobresaliente de la «<segunda
generacién» de la Escuela de Francfort. Profesor
también en Princeton y Berkeley. Ha impartido
clases, entre otras universidades, en Marburgo y
en Heidelberg. Dirigi6 entre 1971 y 1982 el Instituto
Max-Planck de Starnberg. En 1982 retorné a su pues-
to en la Universidad de Francfort que no abandoné
hasta su jubilacién en 1994. Ha sido galardonado
con el Premio Principe de Asturias de Ciencias Sociales
2003. Entre sus obras destacan Conocimiento e interés,
Teoria de la accion comunicativa, Facticidad y validez,
Accion comunicativa y razon sin trascendencia, La in-
clusion del otro, Debate sobre el liberalismo politico (con
J. Rawls). Destacamos, especialmente, La constelacion
postnacional (Paidés, 2000) por su relacion con E!
futuro de la naturaleza humana. Sus investigaciones se
han dirigido, en estos ultimos afios, a la busqueda
de la legitimacion de los derechos humanos y de los
fundamentos que posibiliten la recuperacion de la
razén y de la ética en una sociedad globalizada y
multiculturalista.
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(Paidos, 2002)?, pretende conciliar, no si
muchos equilibrios, ejemplo de ello es
el uso constante de aserciones condicio-
nales, el programa basico de la ética del
discurso, con los interrogantes éticos que
plantean los avances de la biotecnologia.
La solucién moral a estos retos sélo puede
darse, segtn el autor, desde una racio-
nalidad que atienda al pluralismo ético
propio de las sociedades contemporaneas,
y no desde lo que él denomina «visiones
sustantivas» metafisicas y teoldgicas que
imposibilitan cualquier consenso. Por

2 Este libro fue discutido en el coloquio
Law, Philosophy and Social Theory, dirigido por R.
Dworkin y Th. Nagel (Nueva York, 2001). El debate
di6 lugar al Postscriptum de Habermas que aparece
en el libro.

Asi también, algunos autores han visto la apa-
ricién de esta obra como respuesta a las tesis de P.
Sloterdijk en Normas para el parque humano (Siruela,
2000). Sloterdijk, en este libro, es partidario de una
seleccién prenatal para mejorar la especie humana.
No obstante, las diferencias entre Habermas y Slo-
terdijk habian comenzado con la publicacién de la
Critica de la razon cinica (1983) del segundo y en la
que eran criticadas algunas tesis habermasianas.
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ello, segtin Habermas, solamente son ra-
zones morales a tener en cuenta «aquéllas
que pueden contar racionalmente con ser
aceptadas en una sociedad cosmovisiva-
mente pluralista»®.

Estos retos nos obligan a repensar
los limites normativos de la capacidad
técnica del hombre. El avance de la bio-
medicina y el desarrollo de las biotecno-
logias no sélo amplian las posibilidades
de accién humana ya conocidas sino que
posibilitan un nuevo tipo de intervencio-
nes. En concreto, Habermas considera
que la intervencion en el inicio de la vida
humana plantea cuestiones que afectan
a la «autocomprensién» ética de nuestra
especie. Por eso, la reflexién filoséfica
se hace mas necesaria si cabe, dada «la
instrumentalizacién y la autooptimiza-
cién de los fundamentos biologicos de la
existencia humana que el hombre esta a
punto de activar»*.

La eugenesia liberal, por su parte, a
cuya critica dedica gran parte del libro,
es insensible respecto a los fundamentos
normativos y naturales de la vida, pues
atiende sélo a las propias preferencias®.
Esta mentalidad provoca «un cambio en
la autocomprension ética de la especie, un
cambio que ya no puede armonizarse con
la autocomprensiéon normativa de perso-

3 Habermas, J. El futuro de la naturaleza
humana, 34.

4 Tbid., 34-35.

5  Habermas describe la eugenesia liberal
en estos términos: «No reconoce ninguna frontera
entre intervencién terapéutica e intervencion per-
feccionadora y que deja que sean las preferencias
individuales de los participantes en el mercado las
que elijan los objetivos de la modificacion de las
marcas caracteristicas», 32-33.
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nas que viven autodeterminadamente y
actiian responsablemente»®.

Habermas, en este sentido, afirma
que el diagndstico pre-implantatorio no te-
rapéutico y la investigacion con embriones
humanos, son dos ejemplos en los que la
instrumentalizaciéon de los fundamentos
biolégicos de la existencia humana se
hace manifiesta.

Segun este autor, las soluciones dadas
hasta ahora y que han girado en torno al
estatuto moral del nonato han fracasado.
La razén de dicho fracaso estriba en la
imposibilidad de estas soluciones en
coincidir con enunciados que puedan ser
aceptados racionalmente en una sociedad
cosmovisivamente pluralista, condiciones
que, por otra parte, retine la ética de la
especie que €l sostiene’.

Principalmente son dos las visiones
fracasadas a las que el autor hace referen-
cia. La primera, de caracter «empiricista»,
afirma que el nonato es «un montén de
células»® y considera el nacimiento como

6  Ibid,, 61.

7 Ibid., 34.

8  N.M. Ford asegura que el embrién en los
primeros estadios de su desarrollo es un «montén de
células individuales distintas, cada una de las cuales
es (...) una entidad ontoldgica en simple contacto
con las otras encerradas en la zona peltcida». Al
menos hasta el estadio de 8 células en el embrién
humano hay 8 individuos distintos, y no un sélo
individuo multicelular. Respecto a la fase de mérula
comenta: «Falta aquella forma de unidad que se
deberia pedir para que un conjunto de células sea
un individuo ontolégico real»; y ni siquiera «el blas-
tocisto es todavia individuo definitivo (...) miembro
de una determinada especie de mamifero, humana
u otra», Ford, N.M. When did I begin? Conception of
the human individual in history, philosophy and science,
Cambridge University Press, 1988, 137, 139, 148 y
159, respectivamente.
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el momento moralmente relevante para
el reconocimiento de su estatuto como
persona. Segin Habermas, la segunda
sostiene, desde una perspectiva metafi-
sica o teolégica, que la fecundacién es
el comienzo de un proceso continuo de
desarrollo «individualizado y regido por
si mismo»°. La contraposiciéon insoluble
de ambas posturas indica que no tiene

sentido marcar comienzos absolutos

moralmente relevantes'.

Habermas intenta nadar entre estas
dos aguas. No atribuye al feto el estatuto

9 Ibid., 48. En esta misma linea A. Serra
afirma: «El embrién humano, incluso en sus mas
precoces estadios, no es y no puede ser una mera
agregacion de células ontolégicamente distintas (...)
Es, por el contrario, un individuo en el que cada
una de las células que se van multiplicando estan
integradas estrechamente en un proceso a través
del cual é€l, a lo largo de todas las etapas diferen-
ciadoras y morfogenéticas, traduce autbnomamente
su propio «espacio genético» en su propio «espa-
cio organico», Serra, A. «La ley del desarrollo del
embrién humano revela cuando «Yo» soy «Yo», en
Loépez Barahona, M. Lucas Lucas, R., (eds.) El inicio
de la vida. Identidad y estatuto del embrion humano,
BAC, Madrid, 1999, 17-47. R. Spaemann, por su
parte, sostiene que en todo caso, si se quiere fijar
un momento determinado al cardcter inmemorial
de la persona tiene que ser la fecundacién, ya que
los posibles momentos elegidos dependerian de ésta
y, ademas, su eleccion, serfa arbitraria, véase Spae-
mann, R. «La inviolabilidad de la vida humana».
Anuario Filosdfico, 27, (1994), 69-87.

10 Ibid., 46ss. La contraposicion indisoluble
de ambas posturas radica, a nuestro parecer, en que
la primera —la empiricista— reduce lo ontolégico en
la nocién de persona a lo psicolégico. Esta forma
de pensar tiene como consecuencia que el derecho
a la vida no emerge evidentemente del ser esencial-
mente humano del embrién, sino de una adquisicién
cuantitativa. Con el paso del tiempo la vida se
convierte en verdadero derecho con la aparicién
de alguna funcién que se supone cualitativamente
determinante.
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de persona y los derechos a él inherentes,
pero tampoco considera al no-nacido un
conjunto de células. Es en este contexto
donde el autor distingue entre «indisponi-
bilidad» e «inviolabilidad» de la vida:

«Ambas partes parecen omitir que
algo puede ser considerado «indispo-
nible» aunque no tenga el estatus de
persona portadora de derechos funda-
mentales inalienables segtin la cons-
titucion. No sélo es «indisponible»
lo que tiene dignidad humana. Algo
puede sustraerse a nuestra disposicién
por buenas razones morales sin ser
«inviolable» en el sentido de tener
derechos fundamentales ilimitados o
absolutamente validos»".

La «inviolabilidad» de la vida, segtin
Habermas, sélo es atribuible a la persona.
Tal estatuto se adquiere con el nacimiento.
En efecto, con el nacimiento el feto humano
adquiere derechos fundamentales inaliena-
bles propios de cualquier persona. La vida
«prepersonal», por su parte, aunque no
posee derechos fundamentales, es «indis-
ponible». Sin embargo, lo constitutivo de
la dignidad humana es la «inviolabilidad»,
no la «indisponibilidad»'. Tal indisponi-

11 Ibid., 48. Habermas deja abierto el tema de
la diferencia entre «inviolabilidad» e «indisponibi-
lidad». El primer término parece tener un caracter
absoluto. El segundo estaria abierto a grados, pero
no concreta la gradualidad de dicho término y en
razén de qué se atribuye dicha gradualidad.

12 «Ladignidad humana no es una propiedad
que se «posea» por naturaleza, sino que, mas bien,
«destaca aquella «inviolabilidad» que tinicamente
tiene algun significado en las relaciones interperso-

nales de reconocimiento reciproco, en el trato que las
personas mantienen entre ellas», Ibid., 50-51.
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bilidad contribuye a otorgar cierto valor
a la vida humana «prepersonal»:

«Por una parte, bajo las condicio-
nes del pluralismo cosmovisivo, no
podemos conceder al embrién «desde
el comienzo» la proteccién absoluta
de su vida, proteccién de la que si
disfrutan las personas portadoras
de derechos fundamentales. Por otra
parte, tenemos la intuicion de que no
puede disponerse de la vida humana
prepersonal para convertirla en un
bien sometido a la competencia»'.

En efecto, Habermas, si bien no otor-
ga al feto la misma dignidad que al ser
humano nacido, advierte la necesidad
de valorar la vida humana prenatal o, lo
que es lo mismo, la vida «prepersonal».
Tal reconocimiento implicaria rescatar la
vida del embrién humano de cualquier
ponderacién de bienes, que supondria
instrumentalizar la vida humana'. Los
seres humanos nonatos han de ser me-
recedores de la dignidad que debemos
imputar a formas de vida humana'®, mas
si cabe, cuando esta proteccién de la vida
humana «prepersonal» es condicion de
posibilidad de la «autocomprension éti-

13 Ibid., p. 63. Para D’Agostino el mérito de
Habermas estriba en unir la categoria de persona
a la idea de status de inviolabilidad. Tal estatuto,
segin D’Agostino, «tiene que ser anterior no sélo
a la posibilidad de ejercer derechos, sino también
a la posibilidad de individuarlos y determinarlos»,
DAgostino, F. «Bioética y persona», Cuadernos de
Bioética 53, (2004), 11-16, 15.

14 Cf. Habermas, J., op.cit. 56.

15  Ibid., 56-57.
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ca de la especie»'®. Es necesario sefialar
en este punto que Habermas se refiere
especialmente a la salvaguarda de la
herencia genética de las personas para
que puedan ser autoras de su propia
biografia. En caso contrario estariamos
ante una disminucién de la autonomia
particular de las personas que guian sus
propias vidas y se reconocen como tales
reciprocamente.

Asi también, el autor senala otros fac-
tores, a los que me referiré brevemente,
que subyacen en la mentalidad eugenési-
ca de algunos sectores de la biotecnologia.
Uno de ellos es el ideal moderno de la
técnica como «dominio de la naturaleza».
Sin embargo tal ideal, contradictoriamen-
te, «provoca una recaida de la especie en
la naturaleza»®. Otro factor determinante
es la influencia de los mercados abiertos a
la demanda de los padres, demanda que
se formula como expresion de la satisfac-
cién de un deseo". El autor muestra que
el cumplimiento de esta mentalidad tiene
consecuencias para la autocomprension
normativa de la especie humana: «Acos-
tumbrarse a disponer biotécnicamente de
la vida humana obedeciendo a nuestras
preferencias no puede dejar intacta nues-
tra autocomprension normativa»®.

En definitiva, la filosoffa, segin Ha-
bermas, no puede permitirse abstenerse
de estas cuestiones. En efecto, el mérito de
Habermas es advertir de la importancia
de la reflexién filoséfica para establecer

16 Ibid., 41.
17 Ibid., 45.
18  Ibid., 69.

19  Ibid., 33, 69.
20  Ibid., 97-98.
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limites normativos al avance de la técnica
en el campo de la vida humana, como
exigencia intrinseca de nuestra propia
comprensiéon como seres humanos. En
concreto, el autor de El futuro de la na-
turaleza humana previene de las graves
implicaciones éticas que supone la selec-
cién genética e intervencion en las carac-
teristicas genéticas para mejorar la especie
humana. Sefiala claramente la oposicién
que existe entre una intervencion tera-
péutica en beneficio del embrién humano
y una «mejora» de sus caracteristicas
genéticas elegidas por terceros en la que
queda dafiada la libertad del «nascituro».
Por dltimo, se estremece con la amenaza
que representa un mercado en el que el
embrién humano queda reducido al valor
de «cosa». Sin embargo, la postura de
Habermas oscila entre reconocer cierto
valor a la vida del embrién humano para
protegerla de una instrumentalizacién al
servicio de posibles intereses comerciales
y la negativa a otorgar al embrién huma-
no un estatuto ontolégico personal antes
de su nacimiento.

En efecto, algunos aspectos relacio-
nados con la vida del embrién humano
y su estatuto ontolégico no quedan su-
ficientemente aclarados. El autor, como
se ha indicado mas arriba, sostiene que
no tiene sentido marcar comienzos ab-
solutos moralmente relevantes. Ahora
bien, las diferencias que establece entre
vida «prepersonal» y «personal», entre
«inviolabilidad» e «indisponibilidad» pa-
recen estar mas proximas a las posiciones
«empiricistas». En realidad, el nacimiento
viene a ser el criterio para otorgar al ser
humano un estatuto u otro. No obstante,
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la relevancia del nacimiento no radica en
ser un hecho natural, sino en cuanto hace
posible la integracién de un ser humano
en un espacio comunicativo reciproco de
personas auténomas?'. El nacimiento con-

21  «Lo que convierte, s6lo desde el momento
del nacimiento, a un organismo en una persona en
el pleno sentido de la palabra es el acto socialmente
individualizador de acogerlo en el contexto ptblico
de interaccion de un mundo de la vida compartido
intersubjetivamente», Ibid., 52.

Unas lineas mas adelante, Habermas describe
el nacimiento como el momento constitutivo de
la persona: Sélo con el nacimiento el nifio se con-
vierte en «uno de nosotros» y «entra en un mundo
de personas que le salen al encuentro, le dirigen
la palabra y hablan con él. El ser genéticamente
individuado en el claustro materno no es, como
ejemplar de una sociedad procreativa, de ninguna
manera «ya» persona. Sélo en la publicidad de
una sociedad hablante el ser natural se convierte
a la vez en individuo y persona dotada de razén»,
Ibid., 53. En este espacio el individuo se constituye
en alguien «singular inconfundible y moralmente
insustituible», Ibid., 53.

En este sentido, H.T. Engelhardt, M. Tooley y
P. Singer sostienen que el embrién no adquiere el
estatuto de persona hasta después del nacimiento.
En concreto, M. Tooley basa su argumentacién
en la definiciéon de persona de Locke. Para este
filésofo empirista, la posesién de un derecho estd
relacionada con la posesién de deseos, o al menos,
con la capacidad de tener deseos importantes. Por
eso, en opinién de Tooley, para tener derecho a la
vida, uno debe tener, o al menos haber tenido en
alguna ocasion, cierta existencia continuada, véase
Tooley, M. Abortion and Infanticide, University Press,
Oxford, 1984, 50-164.

Para H.T. Engelhardt son las personas en senti-
do estricto, esto es, agentes morales, autorreflexivos
y racionales, quienes determinan el valor de las
personas futuras, posibles o probables, en la medida
en que tienen significacion para alguna de ellas. Los
embriones, exclusivamente por su pertenencia a la
especie humana, no tienen valor por si mismos. En
consecuencia, el respeto debido a los embriones
vendria determinado tnicamente por el valor que
representa para las personas, ya sea este valor dado
por el deseo de tener un hijo, o por el problema que
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vierte a un organismo en persona, pues es
el acto en el que el embrién adquiere su
identidad como individuo perteneciente
a la especie humana.

Indudablemente, Habermas parece
justificar el uso del concepto vida «pre-
personal» por la dificultad que conlleva
llegar a un consenso sobre el estatuto
ontolégico del embrién humano. De tal
modo que éste al no ser persona, esta-
tuto que adquiere con el nacimiento,
no tiene derechos. Esto no impide, sin
embargo, que le otorguemos un cierto
reconocimiento. Sin embargo, este reco-
nocimiento no proviene de lo que es en
si misma esa vida «prepersonal» sino en
la medida del significado que adquiera
para los demas.

En esta misma linea, Habermas dife-
rencia entre «dignidad humana» y «dig-
nidad de la vida humana». La «dignidad
humana» remite a la «inviolabilidad» de
la persona. Inviolabilidad que tinicamente
tiene algtin significado en las relaciones
interpersonales de reconocimiento reci-

supone para los padres o la madre su nacimiento.
Los padres o la madre son los que asignan valor a
la vida humana de los embriones, véase Engelhardt,
H.T. Los fundamentos de la bioética, Paidds, Barcelona,
1995, 161, 266ss.

P. Singer, por su parte, radicaliza atin mas las
tesis de Engelhardt, véase Singer, P. Etica prictica,
Cambridge University Press, 1995, 167-215.

Para un estudio mas detallado de los argumen-
tos de estos autores, véase Pastor, L.M. Ferrer, M.
«Antecedentes e historia del término «pre-embrion»:
Anélisis desde el debate bioético norteamericano de
los hechos bioldgicos en los que se basan sus parti-
darios», en Pastor, L.M. Ferrer, M. (eds.) La bioética
en el milenio biotecnoldgico, Sociedad Murciana de
Bioética, Murcia, 2001, 105-138.
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proco, en el trato que las personas mantie-
ne entre ellas®. Por su parte, la «dignidad
de la vida humana» alude, sobre todo,
a la «indisponibilidad» de la dotacion
genética de un ser humano. Sin embargo,
(por qué la dotacion genética de un ser
humano es indisponible? Mas todavia
cuando la vida humana «pre-personal»,
segun el autor, carece de cualquier dere-
cho. Dicha proteccién parece justificarse
en aras de la autocomprensién del ser
humano como especie.

Habermas, aunque dedica el libro al
analisis ético del «diagnostico preimplan-
tatorio» y de la «manipulaciéon de em-
briones humanos», concede una atencion
especial al primer problema. Parece que a
Habermas, desde su concepcién ética, le
resulta mas facil argumentar en defensa
de la indisponibilidad de la herencia
genética de la especie humana, que del
uso de embriones (embriones congelados,
fetos abortados...) cuyo estatuto ontol6gi-
co no define.

En otras palabras, la argumentacién
de Habermas en contra de la manipula-
cién de la genética humana con fines no
terapéuticos, o eugenesia positiva, nace
de lo que esa vida «prepersonal» serd en
el futuro. En efecto, desposeida la vida
humana nonata de cualquier derecho,
su protecciéon ha de formularse en vis-
tas a lo que ella serd, no a lo que ya es.
De este modo, la tesis habermasiana en
contra de una eugenesia positiva, esto
es, aquélla que promueve el cambio de
marcas caracteristicas en el ser humano,

22 Ibid., 51.
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es condicion de posibilidad para que, en
el futuro, en ese ser humano pueda darse
una autocomprension auténoma de si
mismo y de su propia biografia.

El respeto y el reconocimiento de la
vida «prepersonal», por tanto, radican
en lo que el ser humano serd después
del nacimiento. A Habermas le resulta
irrelevante la pregunta por el estatuto
ontoldgico del ser humano nonato, pues
tal estatuto le adviene tras el nacimiento
como reconocimiento reciproco de perso-
nas que actiian comunicativamente.
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Sin embargo, a nuestro parecer, el
estatuto ontolégico de la vida «preperso-
nal» del embrién, como individuo de la
especie humana, seria criterio suficiente
para que su vida fuese indisponible e
inviolable®. Esta unidad ontolégica, que
hace posible todo el proceso de desarrollo
de una individualidad tdnica, antes y des-
pués del nacimiento (la unidad biolégica
del embrién)*, constituye el fundamento
del respeto y del reconocimiento de la
dignidad humana desde el primer mo-
mento de su existencia.

Recibido: 7-10-2004
Aceptado: 5-11-2004

23 Para F. D’Agostino el reconocimiento de
la identidad personal de un sujeto depende exclu-
sivamente de su pertenencia objetiva a la especie
humana. Este criterio puede ser suficiente para
cualificar al individuo humano como persona, cf.
D’Agostino, E, op. cit. 14-15. L. Palazzani comparte
este mismo criterio, véase Palazzani, L. Il concetto
di persona tra bioetica e dirito, Giappichelli Editore,
Torino, 1996, 239ss.

24  Lavisi6n empiricista, y de la que de algtin
modo participa Habermas, olvida que el ser humano
es un todo y no una propiedad o la suma de sus
caracteristicas, pues éstas no definen, sino que su-
ponen lo que el ser humano ya es. En efecto, si lo
que constituye al ser humano no radica en lo que
en si mismo es, entonces depende de la arbitraria
decisién que los demas le otorguen.
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