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Resumen

Este ensayo argumenta que el fracaso de nuestros debates ptiblicos sobre el aborto
y la investigacion destructora de embriones se debe, en gran parte, no a distintas va-
loraciones de la vida humana individual sino a distintas concepciones e intuiciones
acerca del proceso de gestacion. Un grupo lo trata como un proceso de construccién
y el otro como un proceso de desarrollo. Se muestra que estos dos incompatibles
modelos de reproduccién explican las distintas posturas que por lo general se en-
cuentran en los debates sobre la vida. Por dltimo, se examinan las ventajas histéricas,
tedricas, e intuitivas de cada modelo.

Palabras clave: construccién, desarrollo, aborto, embrion.

1 El autor agradece el apoyo institucional del Departamento de Filosofia del Derecho, Moral, y
Politica de la Universidad de Valencia durante el otofio de 2007 y los consejos filoséficos y lingtiisticos de
Jestis Ballesteros y Carolina Pereira. El argumento, sin embargo, es s6lo del autor. Este ensayo desarrolla
las implicaciones de una de las tesis que se expusieron en Stith, R., «La vida considerada como cosa: un
error norteamericano fundamental», Cuadernos de Bioética 56, (2005), 23-42.
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Abstract

This essay argues that the failure of our public debates over abortion and embryo-
destructive research is due, to a large extent, not to different valuations of individual
human life but to different conceptions and intuitions concerning the process of
gestation, one group treating the process as construction and another treating it as
development. These two incompatible models of reproduction are shown to explain
the various positions commonly encountered in these life-related debates. Finally, the
historical, theoretical, and intuitive strengths of each model are examined.

Key words: construction, development, abortion, embryo.

1. Introduccién

Si nos distanciamos del contenido de
los argumentos a favor y en contra del
aborto y de la destruccion de embriones
con fines cientificos, podemos ver un
aspecto interesante en su forma retorica.
Casi todos los argumentos, o por lo menos
la gran mayoria, defienden su fidelidad
a un mismo principio, el de la dignidad
humana. Sin embargo, en ambos debates,
pero sobre todo en este tltimo sobre los
embriones, cada lado del debate piensa
no sélo que tiene razén, sino que su con-
clusién es obvia, mientras que la posicién
del otro lado no sélo no convence sino
que carece de todo sentido. El bando que
defiende la investigacién con embriones
(llamémoslo «los defensores») dice que es
ridiculo afirmar que una pequena entidad
sin cerebro es un ser humano como noso-
tros, mientras que el bando que rechaza
esta conducta (digamos «los oponentes»)
afirma que es innegable que somos hoy el
mismo ser que éramos como embriones.

No es normal esta total incompren-
sién. Por lo general, podemos entender
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algo del punto de vista de los que no
estdn de acuerdo con nosotros. ;Cémo
es que aqui los dos bandos se consideran
mutuamente absurdos? Y ;puede la razén
jugar algin papel como arbitro entre los
dos? Esta es la perplejidad que inspira
este ensayo.

La solucién que se propone es esta:
Cada bando se fundamenta en un distinto
modelo de gestacion, hasta el punto de
que no se le ocurre que el otro bando no
comparta su vision fundamental. Y una
vez aceptado, cada modelo genera su
posicién en pro o en contra con una légica
casi absoluta e inevitable. De ahi su ex-
cesiva auto-confianza. Por lo tanto, para
lograr un didlogo verdadero, es necesario
descubrir y discutir estos fundamentos.

De entrada, nos encontramos con un
problema metodolégico: no podemos
investigar directamente las mentes de
los participantes en los debates. Y por lo
general no van a hablar (ni siquiera a ser
conscientes) de presupuestos que les pare-
cen totalmente obvios. Asi es que tenemos
que contentarnos con algunas citas, si,
pero sobre todo con el poder explicativo
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de los dos modelos. La prueba de que en
el fondo del pensamiento de cada lado se
encuentra uno de los distintos modelos
de la gestacion serd que dichos modelos
nos permitirdn pronosticar exactamente
la suerte de posiciones que en la realidad
haya tomado cada lado del debate.

2. El modelo de construccién

En diciembre de 2005, en una columna
en el New York Times, el sociélogo Dalton
Conley afirmé que «la mayoria de los
americanos ... considera al feto como
un individuo en construccién» («under
construction» en inglés)®. Pensemos, pues,
en algo que es claramente construido,
fabricado, armado, montado, juntado,
formado —en fin, hecho por alguien.
Pensemos en un ensayo que se escribe a
mano sobre hojas de papel, por ejemplo.
O, mejor, pensemos primero en algo aun
mas claramente construido, un coche
que se monta en una cadena en una
fabrica de automéviles. ;En qué punto
del proceso aparece por primera vez el
automo6vil? j;Cuando diriamos «ya hay
un coche alli»?

Probablemente, algunas personas di-
rian que hay un coche cuando tiene pinta
de serlo; es decir, juzgarian sin mas por
su aspecto exterior (tenemos aqui la ana-
logia con el feto de unas diez semanas).

2 Dalton Conley, «A Man'’s Right to Choose,»
The New York Times, seccién «op-ed», (December 1,
2005). El doctor Conley es Profesor Universitario de
Ciencias Sociales y Catedratico de Sociologia en la
New York University. Su ensayo no hace ninguna
distincién entre «individuo», «persona», y «ser
humano».
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Otros esperarian hasta que tuviera una
cierta capacidad para moverse — hasta
que tuviera motor, quizas (analogia con
el antiguo supuesto de «animacién» del
feto a unos meses). O incluso hasta que
pudiese funcionar, o estuviese ya termi-
nado sobre la carretera. (Analogia con
la viabilidad o el nacimiento, aunque en
realidad el recién nacido no es ni comple-
to ni viable por si solo.) Y puede haber
otras opiniones distintas.

Aunque serian diversos los juicios
sobre cuando empieza a existir un coche,
cabe senalar unos puntos en que estaria-
mos todos de acuerdo. Primero, que no
hay una tinica respuesta verdadera. Todo
dependeria del concepto de coche que
tiene cada individuo, y de lo exigente que
sea para considerar que lo fabricado se
aproxima a su concepto. Bueno, ésta es la
posicion sobre el inicio de la vida humana
que encontramos comtnmente entre la
gente que apoya la libre decisién sobre
el aborto. Segundo, estariamos todos de
acuerdo en que el coche tarda en aparecer;
no estd alli inmediatamente. Si alguien
dijera que el coche existe desde el primer
momento del proceso de construccion,
cuando, digamos, se unen por primera
vez dos pedazos de metal, pensariamos
que esta loco, que dice algo totalmente
absurdo.

Pues esto es exactamente lo que piensa
mucha gente cuando los oponentes a la
investigaciéon destructora del embrién
dicen que este ya es un ser humano como
nosotros. Escuchemos lo que dice Michael
Kinsley en un articulo publicado en 2006
en el Washington Post sobre los embriones
que algunos cientificos querian destruir en
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sus investigaciones: «No puedo compartir,
ni aun comprender, la conviccién de que
un punto microscopico —sin mas concien-
cia que una piedra, més primitivo que un
gusano— tiene los mismos derechos que
tiene el lector de este articulo»®.

Se puede detectar una profunda ver-
dad reflejada en esta critica del sefior
Kinsley. Nada puede ser algo hasta que
tenga la forma o naturaleza de ese algo.
Y ciertamente la forma de una cosa que
estd en construccién no estd presente en
la cosa al principio del proceso. Una cosa
construida no tiene su forma al comienzo
de la construccién porque esta forma se
impondré desde fuera por las personas
que la construyen. La forma no estd en
una cosa construida hasta que la construc-
cidn esté esencialmente completa —lo que
puede requerir un juicio bastante vago y
variable, como hemos visto en nuestro
sondeo sobre el coche.

La analogia a la cadena de montaje
puede explicar bien la posicién de las
personas que piensan que el aborto al
principio del embarazo no es asesinato
pero més tarde si lo es. Por ejemplo, to-
dos los que dan importancia normativa
al latido del corazoén, o a la presencia de
las manos —o a la manifestacién de cual-
quier otra parte del feto— estan (quizas
inconscientemente) apelando al modelo
de construccion. Estdn diciendo que sélo
después de que llegue un cierto punto en
que el feto ya esta construido, en que ya
tiene fabricada la forma esencial de un ser
humano vivo, hay que protegerlo.

3 Michael Kinsley, «False Dilemma on Stem
Cells,» The Washington Post (July 7, 2006), A17.
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Mas: hay un cierto acuerdo entre mu-
chos legisladores en permitir el aborto
libre solamente hasta el tercer mes de la
gestacion. ;Como explicar este acuerdo?
(Qué pasa alrededor del tercer mes del
embarazo? El feto manifiesta a la vista,
por primera vez, la forma completa del
cuerpo humano, aunque todavia muy
inmaduro y pequefio. Después del ter-
cer mes, el feto no parece adquirir nada
nuevo; su cuerpo solamente madura y
crece. Bueno, la idea de montaje explica
bien la adicién de miembros u érganos;
por eso parece apta para entender las
primeras etapas embridnicas. Pero es
més dificil entender la maduracién o el
crecimiento como procesos de montaje.
En este punto del embarazo, por lo tanto,
la fase de construcciéon puede facilmente
parecer haber terminado. El modelo de
construccién nos explica muy bien cémo
muchos pueden pensar que el ser huma-
no comienza a existir alrededor del tercer
mes de la gestacion.

El modelo de construccién nos ayuda
a entender otro aspecto de los debates
sobre la vida: Cuando Dalton Conley
escribié que el feto era «un individuo en
construccién», no queria restar todo valor
al feto*. Al contrario, queria reconocerle
un valor, precisamente como una impor-
tante obra en proceso. Su valor, segtn €l,
no es tan grande como el valor que tiene
un ser humano acabado, pero tampoco

4 Conley escribi6 «most Americans...do
not think that a fetus is the same as a person, but
neither do they think of it as part and parcel of a
woman’s body like her appendix, her kidney, or
a tumor. They see a fetus as an individual under
construction.» Op. cit.
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es ninguno. El aborto no es un asesinato,
pero si algo que debemos intentar evitar,
y mas a medida que el feto avanza hacia
su perfeccion. Aqui oimos la voz de las
muchas personas que tienen posturas
intermedias, ni totalmente a favor del
aborto ni totalmente en contra.

El modelo de construccién explica la
existencia de esta postura intermedia en
el debate. Por ejemplo, si el coche fuera
de un tipo muy apreciado por algunas
personas (como es un ser humano), di-
gamos un Corvette, podemos imaginar
que a sus aficionados les pareceria muy
mal destruir aun un Corvette-en-pro-
ceso, durante la cadena de produccién.
Ademas, si el autor de la construccion
es alguien a quien respetamos, no que-
rremos destruir su obra aunque esté muy
incompleta. Si una colega académica ha
escrito solamente dos folios de un ensayo,
pueden no merecer todavia la etiqueta
de «articulo». Pero estaria mal coger una
pégina de su tnico ejemplar para hacer
una lista de compras. Si pensamos que
la vida intrauterina estd en construccion,
es muy posible llegar a una posicién en
contra del aborto temprano, pero no tan
en contra como si ésta se considerara un
ser humano realizado’.

Antes de que llegue este punto de
realizacién, la identidad de (y por tanto
el respeto a) la cosa en proceso de cons-

5 Ronald Dworkin ha senalado que esta
intuicién de no destruir la vida intrauterina puede
basarse en un querer hacer fructiferos los esfuerzos
ya invertidos por los padres y por la naturaleza.
Dworkin, R., Life’s Dominion: An Argument about
Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom, Alfred
A. Knopf, New York, 1993.
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truccién depende de la forma todavia en
las manos creadoras del constructor. Si él
dejara de construirla, perderia inmedia-
tamente su valor como ese tipo de cosa
«en proceso». Si la fabrica de automoviles
de repente se cerrara, lo que quedara en
la cadena se convertiria de ser «Corvet-
te-en-proceso» a ser meros desperdicios
de metal, disponibles para cualquier uso
alternativo. Si nuestra colega cambiara de
idea y echara su borrador a la basura, el
reverso de una hoja de su trabajo se vol-
veria muy apto para una lista de compras.
Del mismo modo, si un embrién no esta
en el tdtero, ni va a estar, pierde el valor
de ser un individuo en construccion.

Es decir, el modelo de construcciéon
nos permite discernir como es que al-
gunos se oponen al aborto, aun en los
comienzos del embarazo, pero no a la
destruccién de los embriones que han
sobrado en los tratamientos IVF, por
ejemplo. Pensemos en los senadores
norteamericanos (como el candidato
presidencial John McCain) que insisten
en que son «pro-vida» en cuanto a los
embriones intrauterinos, a pesar de su
apoyo a la destruccién de los embriones
sobrantes. Hay que pensar que funda-
mentan su oposicién al aborto no en el
respeto hacia el embrién en si, sino s6lo
en el respeto hacia el embriéon que esta
en vias de nacer. Respetan el nasciturus
(nombre juridico para el no nacido que
«esta por nacer» en el futuro), pero cuan-
do el mismo embrién esta fuera del titero
y entonces no es nasciturus, porque no
podré nacer, se convierte en nada mas
que tejidos biolégicos aptos para expe-
rimentos potencialmente ttiles.
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3. El modelo de desarrollo

Hemos visto cémo, desde la pers-
pectiva del modelo de construccién, las
posturas de los que defienden la des-
truccién de embriones, especialmente
fuera del ttero, parecen muy razonables,
mientras que la postura de los que quie-
ren proteger a todo embrién, aun fuera
del vientre materno, carece de razoén.
Asi pues, hemos explicado la mitad de
lo prometido al principio del ensayo;
hemos explicado cémo el bando de los
defensores no puede encontrar ningiin
sentido en la postura de los oponentes a
esa destruccién. Queda por examinar la
perspectiva de este otro bando para ver
como desde ella no se puede entender las
posturas de los defensores.

Pensemos en algo que claramente se
desarrolla. Pensemos, por ejemplo, en un
naranjo. (Este ensayo se escribe en Valen-
cia.) ¢(Cuando dirfamos que una planta
llega a ser naranjo, que existe un naranjo?
¢Cuando brota algo de la tierra y comienza
a crecer? (Analogia con el embrién cre-
ciendo activamente después de la fecun-
dacién.) ;Cuando parece ya un arbolito?
(Analogia con el feto de diez semanas.)
(Cuando cesa de precisar un cuidado
especial? (Situacién andloga a la viabili-
dad.) ;Cuando por fin produce naranjas?

La respuesta mas evidente es que
la pregunta inicial no fue adecuada. La
planta no llega nunca a ser naranjo porque
ha sido siempre naranjo. Se desarrolla, si.
Es verdad que llega a ser arbol, es decir,
naranjo adulto o maduro. Pero ser maduro
es s6lo una etapa posterior de una misma
planta, de un mismo organismo. No era,
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ni podia ser nunca, algtn tipo de ser dis-
tinto del naranjo. Si alguien pregunta al
agricultor «;Qué tienes en la huerta?», la
respuesta mds natural seria simplemente
«Tengo naranjos, pero todavia pequeiios.»,
y no «Tengo unas plantitas. No sé qué son,
pero llegaran a ser naranjos un dia.»

Este es el modelo de desarrollo. Un
ser que se desarrolla desde si mismo no
tiene que esperar para recibir desde fuera
la forma que le da su naturaleza®. Esta
forma o disefio esta dentro del ser desde
el principio, guiando su progreso hacia su
perfeccién. De modo que su identidad no
depende de su apariencia ni de su funcio-
namiento, como si depende la identidad
de las cosas construidas. Y la conclusiéon
de que algo es naranjo, u otro tipo de ser
que se desarrolla, ni es vaga ni depende
de opiniones variables, como la de que
un coche exista. Un organismo viviente
no se define seglin nuestros pensamientos
porque se define a si mismo’.

Si se construyera un arbol todo esto
cambiaria. Supongamos que lo que fue
originalmente plantado era un limonero,
pero que después fue podado y se le
injert6 el tronco de un naranjo (es decir,
fue construido por injerto). Ahora dara
naranjas y podra llamarse naranjo de cierto
tipo hibrido. Pero nadie diria que es hoy

6  El desarrollo desde si mismo, o a si mismo,
es nuestro tema. Se puede utilizar la palabra «desa-
rrollo» también de una manera (por ejemplo, en las
frases «desarrollar un pais», o «desarrollar un tema»)
que parece mezclar las concepciones de construccién
y desarrollo que figuran en este ensayo.

7 Sobre los «natural kinds» a los que tienen
que conformarse nuestras ideas, véase Kripke, S.,
Naming and Necessity, Harvard Univ. Press, Cam-
bridge, 1980.
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el mismo tipo de organismo que fue en su
principio. El desarrollo implica continui-
dad en el ser, la construccion la quiebra.

La estructura de la palabra «desarro-
llar» indica esta continuidad de forma y
de ser. Algo que se des-arrolla ha sido pre-
viamente arrollado. Ha estado alli siempre
pero ahora se manifiesta, se ve, desplegado
por primera vez. Otras lenguas utilizan
metaforas semejantes, indicando también
la continuidad. La traduccién aceptada de
«des-arrollar» en aleman es «ent-wickeln»,
que literalmente vendria ser «des-envol-
ver». En inglés, se habla de «de-velop»,
que parece lo contrario de «en-velop» (en-
volver). En el medio de «develop» parece
haber un velo que se saca para revelar lo
que estaba antes oculto.

Es importante que nos acordemos que
estamos tratando de modelos o concepcio-
nes, no de palabras. Asi como podiamos
usar no solo la palabra «construccién»
sino también «fabricar» o «montar» para
llegar a entender la perspectiva de los de-
fensores de la destruccién de embriones,
podemos recurrir a otras palabras para
llegar a entender la perspectiva que sirve
a los oponentes. Consideremos la palabra
«revelar», donde esa idea de sacar un velo
estd claramente presente en castellano.

Supongamos que una sefiora ha sacado
una foto con su antigua maquina foto-
grafica Polaroid, con la que cada foto se
auto-revela («develops itself») dentro de
un especie de sobre, después de sacar este
sobre de la maquina. Supongamos que la
foto es tinica y valiosa, como consideramos
a cada ser humano. (Digamos que es una
foto irrepetible de un jaguar mexicano que
sali6 de la jungla s6lo un segundo.)

Cuad. Bioét. XIX, 2008/3"

Ahora bien: sin esperar el tiempo
requerido, un comparfiero saca el sobre
de la cdmara de esta sefiora y lo abre
inmediatamente, destruyendo la foto.
Cuando ella se enfada, él se defiende di-
ciendo «Pero, mira, no hice mucho dafio.
Todavia era sélo una mancha marrén.
Seguro que no te importan las manchas
marrones». ;Seria aceptable esta defensa?
Por supuesto que no, ni se entenderfa.
El compafero pareceria un chalado y lo
que dice algo absurdo. Lo cierto es que
la imagen estd en la foto ya desde el mo-
mento de sacarla, aunque precise tiempo
para manifestarse.

Pues es asi como parecen las palabras
del sefor Kinsley, citadas mas arriba, a
los que miran al embrién desde el modelo
de gestacion como desarrollo. La postura
de Kinsley, de desprecio a los embriones,
les parece no simplemente equivocada,
sino absurda, exactamente cémo la posi-
cién de ellos le parecia a él. Para los que
conciben la gestaciéon como desarrollo,
el embrién no es el primer paso hacia el
ser humano, es un ser humano dando su
primer paso. Destruirlo al comienzo de
su camino, como destruir la foto, no esta
mal solamente porque algo maravilloso
podia haber resultado de la construccién,
sino porque ya contenia algo maravilloso
cuando se destruyé. Un experimento letal
con embriones, o un aborto, es como la
destruccién de la foto. Intentar justificarlo
hablando de los miembros u érganos que
aun le faltaban al embrién o al feto, o afir-
mando que todavia no era viable fuera del
atero, no parece tener sentido alguno.

Una nota: Ninguna analogia es perfec-
ta, la analogia de la foto Polaroid tampo-
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co. Si podemos hablar de una revelacién
fotogréfica de una forma antes oculta.
Pero esta forma no es activa en si, no tiene
poder creador, no unifica la foto. Esto se
ve claramente en el hecho que la foto no
tiene poder para mantenerse. Si alguien
le hace un rasguno, no puede repararse,
recuperandose la imagen. Pero no ocurre
asi con la vida. Un ser vivo se desarrolla
y después tiende a mantenerse. Su forma
no es la de una colecciéon de piezas unidas
desde fuera, como la de cualquier cosa
construida, sino algo cuya unidad se
mantiene internamente. Un ser viviente
resiste activamente su descomposicion,
una foto (o un coche) no.

En otras palabras, si se supone que el
feto es algo meramente construido, aun-
que esté esencialmente completo, aun no
se lo supone un ser individual —es decir,
un ser unido e indivisible—. Se considera
s6lo un conjunto o una coleccion de partes
que alguien ha ensamblado segiin una
idea exterior al feto, que no ha llegado a
ser una unidad que se desarrolla y cuida
a si misma. Lo que se construye no es
nunca mas que un conjunto de partes; lo
que se desarrolla si lo es.

Por lo tanto, aunque es posible pen-
sar que algunas etapas del organismo
humano sean construidas, es imposible
pensar que todas lo sean. Los seres vivos
maduros tienen una forma activa con la
cual se auto-mantienen en su unidad y
su identidad®. En definitiva, el modelo de

8  Este contraste es también clave para llegar a
entender los debates sobre la terminacién de la vida
madura, sobre la eutanasia. El modelo de desarro-
llo insiste en que la naturaleza (y asi la dignidad)
humana no se pierde antes de la muerte, porque la
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construccién nunca podra ser adecuado
para entender todo el proceso de madu-
racién humano. Tenemos que recurrir, y
de hecho todos recurrimos, al modelo de
desarrollo para entender, por ejemplo, la
adolescencia. Nadie piensa que los cam-
bios corporales estdn fabricados desde
fuera. Todos pensamos que el cuerpo
humano los desarrolla por si mismo. Por
lo tanto, el adolescente sigue siendo el
mismo ser a pesar de los cambios pro-
fundos que experimenta.

4. El problema del mejor modelo

Nuestra tarea inicial se ha terminado.
Hemos mostrado como cada posicion en
nuestro gran debate sobre la vida puede
creer que tiene toda la razén. Pasemos
ahora a una pregunta obvia pero mas
dificil de contestar: ;Es posible escoger
racionalmente entre los dos modelos?
(Hay razones por las que uno parezca
mas conforme a la verdad que el otro?”.

persona menos capacitada retiene este disefio uni-
ficador hasta el momento en que muera. El modelo
de construccién puede conducir a un modelo de
de-construccién en el cual el ser humano pierde
poco a poco sus capacidades hasta llegar a carecer
de lo esencial para que se le considere humano.
Véase Stith, op.cit., 32-40.

9  Hay que acordarse de que nuestro debate es
entre dos grupos que aceptan la dignidad humana.
Se diferencian solamente en la cuestién de si el ser
con esta dignidad se construye o se desarrolla. Por
lo tanto, cualquier acuerdo a que puedan llegar no
afectara a los grupos (minoritarios, es de pensar)
que no reconocen la dignidad humana. Por ejemplo,
un utilitarista consistente no ve ninguna diferencia
fundamental entre el ser humano y otro animal, ni ve
tampoco algo intrinsicamente mal en matar a cual-
quiera de los dos, siempre que sea sin causarle dolor.
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El modelo de construccién empieza
con una gran ventaja histérica. Ha sido el
modelo dominante, aunque no el tnico,
en la antigiiedad y en la edad media,
para entender las primeras etapas del
embarazo™. Asi por ejemplo, aunque re-
chazaba el aborto, Santo Tomds de Aqui-
no, basandose en la obra de Aristoételes,
ensefiaba que el alma (o &nima) paterna
fabricaba, a través del semen varonil, el
embrién de la inanimada y pasiva sangre
materna, formandola desde fuera hasta
que tuviera figura apta para recibir una
alma humana propia". Esta infusién era
el dltimo acto de construccién, ya que
después de tener alma humana propia,
el feto entraba en el auto-desarrollo y la
auto-conservaciéon que caracteriza todo
ser viviente, que hemos mencionado an-
teriormente. Las descripciones biblicas de
la vida prenatal son también, en su gran
mayoria, descripciones de un proceso de
construccién, ahora por Dios. Job exclama
«¢No me exprimiste como leche y como
queso me cuajaste? Vestisteme de piel y
carne, y con huesos y nervios me tejiste»'.
Aqui el semen paterno resulta pasivo y
Dios mismo actda; el proceso merece,
entonces, un gran respeto religioso. Pero
de todas formas, en estos versos, la Biblia
habla claramente de un proceso de cons-
truccién, no de auto-desarrollo.

10 Un estudio excelente de las (a menudo
constructionistas) ideas de la gestacion humana a
través de la historia es Jones, D.A., The Soul of the
Embryo, Continuum, New York, 2004.

11 Summa Theoldgica, Ia, Q.118, art. 1 ad 3-4,
art. 2 ad 2.

12 Libro de Job 10, 10-11. Véase también salmo
139 (138), 13-14.
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Sin embargo, esta ventaja que tiene
el modelo de construcciéon no es de gran
entidad en el mundo moderno. Hay muy
pocos, aun entre la gente més tradicional,
que confien todavia en el conocimiento
biolégico de Aristételes o de la Biblia.
Y, segtn la biologia moderna, el tnico
momento de construcciéon es la unién
de los gametos (o del ntcleo celular con
el 6vulo vaciado en el caso de la clona-
cién) en una nueva célula. Después, esta
nueva célula se desarrolla activamente
a si misma. Hoy en dia el modelo de
desarrollo parece ser el més sensato para
toda la gestacion. No hay nadie, segiin
los conocimientos actuales, que esté
construyendo el embrién, imponiéndole
su forma desde fuera®.

Los defensores del modelo antiguo
podrian responder que el desarrollo no
es nada més que un proceso de «auto-
construccion». Pero esta reconcepciéon no
les ayudaria mucho. Aunque la gestacién
fuera entendida como auto-construccion,
el disefio del organismo prenatal estaria
dentro de él, jugando un papel activo en
su propia construccién, y dando asi una
identidad a la totalidad. El modelo de
construccion requeriria un dualismo entre
el constructor y lo construido, durante el
proceso de construccién, para que éste
todavia no se definiera segtn la forma
de aquél. Requeriria, en otras palabras,
una separacién conceptual y bioldgica
entre un genotipo activo y un fenotipo
pasivo. Pero los dos se encuentran siem-
pre unidos.

13 Véase George, R., y Tollefsen, C., Embryo,
Doubleday (Random House), 2008.
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Puede parecer mejor argumento, como
defensa del antiguo modelo, dar énfasis a
la epigénesis, al hecho de que el desarrollo
prenatal no es la manifestaciéon de algo
preformado, de un pequefio homunculus,
como se creia por un tiempo en la tempra-
na modernidad™. El ser humano, y todo
ser vivo, va formédndose en interaccion con
su entorno. Por eso, jno seria posible decir
que el entorno construye el ser vivo? La
respuesta es claramente «no». Es verdad
que el desarrollo no sigue normas rigidas
fijadas en el momento de la concepcion.
Responde a las oportunidades que hay —y
a las que faltan— en su entorno e incluso
en su propio cuerpo. Pero el ser viviente
es la parte activa y formadora en cada
interaccién, y esta capacidad activa esta
presente desde su principio®. La presencia
o ausencia de agua puede influir mucho
en el desarrollo tanto de una plantita como
de una perrita. Pero éstas responden de
maneras muy diferentes.

La llegada de la inteligencia artificial
puede parecer una ayuda para el modelo
de construccion. Si es posible (por lo
menos en teoria) construir una maquina
inteligente, ;no es igualmente posible
pensar que los seres vivos sean meras
construcciones? La respuesta otra vez es
«no». Si nuestras construcciones llegaran
a vivir, entonces pasarian de ser meras
colecciones de partes a ser unidades que
se auto-conservarian y auto-dirigirian;
es decir, llegarian a ser entendibles s6lo

14 Jones, op.cit., 165-168.

15 Lopez Moratalla, N., y Martinez-Priego, C.,
«El embrion humano como individuo: una visién
epigenética», La humanidad in vitro, Comares, Gra-
nada, 2002, 193-224.
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desde un modelo de desarrollo. Dicho de
otra manera, si nuestra maquina inteli-
gente tuviera la capacidad de auto-man-
tenimiento o auto-desarrollo, la tentacion
de considerarla un ser vivo (aunque sea
basado en la silicona en lugar del carbo-
no) seria muy fuerte. La frontera entre la
maquina y la vida es justamente la fron-
tera entre la construccion y el desarrollo.
Puede ser que estemos a punto de crear
maquinas que se desarrollen a si mismas.
Pero entender bien esta frontera nos debe
hacer mas sensibles a las imperfecciones
del modelo de construccién.

Otro ataque seria conceder los mencio-
nados hechos cientificos pero replicar que
un futuro desarrollo es s6lo una potencia
en el presente, como la potencia que tiene
la madera antes de que el escultor le dé
una forma bella. Pero este argumento es
también un camino sin salida: la madera es
potencia solamente en un sentido pasivo;
no tiene nada en si que se revele (como
se revelaba en la foto). Asi que es posible
describir completamente la madera sin
mencionar su futura forma escultural, pero
para describir al embriéon completamente
es necesario no omitir su disefio activo.
La aptitud activa del embrion le da ya su
identidad humana, la potencia pasiva de
la madera no le hace ser escultura’. En
fin, la escultura es algo hecho, no algo
desarrollado por si mismo.

16 Labellota, o una semilla cualquiera, en nues-
tra intuicién (no hablamos aqui de la ciencia misma)
parece estar en la frontera entre la aptitud activa y la
potencia pasiva. A diferencia de la madera, la semilla
tiene dentro de si la forma de una cierta especie de
planta, pero esta forma estd inerte. Parece precisar
una activacion desde fuera, por el agua, como el
monstruo ya montado de Frankenstein todavia preci-
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Los partidarios del modelo de cons-
truccion, al ver que estdn perdiendo en
el dmbito de lo fisico, pueden intentar
retirarse al campo espiritual, diciendo que
lo que cuenta es solamente el pensamien-
to humano, no el cuerpo, apoyandose asi
otra vez en un cierto dualismo. Serfamos
seres humanos sélo cuando realizamos
actos como razonar, hablar, o amar. Ya que
el feto no los hace, no es considerado uno
de nosotros, aunque su cuerpo se desarro-
lle a s mismo desde su principio.

Esta defensa tiene razén cuando dice
que el feto ain no manifiesta esos actos
mentales que identificamos como funcio-
nes humanas esenciales. Pero tampoco
los manifiesta el recién nacido. No podra
razonar, hablar, y amar durante mucho
tiempo después del nacimiento'”. ;Por

saba activacion por la electricidad. Y agregar el agua
o la electricidad serfa un acto de construccion. Por lo
tanto, se puede dudar que un roble haya sido antes
una bellota, mientras que no se puede dudar que
el roble haya sido una vez la plantita pequefisima
que brot6 de la bellota. De todas formas, la imagen
de la semilla no es relevante para nuestra discusion
sobre el embrién humano, porque los animales no
pasan por esa etapa inerte y ambigua de semilla. Se
desarrollan activamente desde el momento de su
concepcién (o su clonacién).

17 El Tribunal Constitucional aleman ha
considerado muy importante el hecho de que el
proceso de «desarrollo a si mismo» sigue después
del nacimiento, que «los fenémenos de la conciencia
que son especificos de la personalidad humana, por
ejemplo, aparecen por primera vez bastante tiempo
después del nacimiento. Por lo tanto, la proteccion. ..
de la Ley Fundamental no puede limitarse ni al
ser humano «realizado» después del nacimiento
ni al nifio a punto de nacer que es capaz de vivir
independientemente... (ni) puede efectuarse aqui
ninguna distincién entre las diversas fases antes
del nacimiento de esta vida que se desarrolla a si
misma...». Sentencia del 25 de febrero de 1975, 39
BVerfGE 1, 37 (traduccién del autor).
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qué reconocemos al recién nacido como
un ser humano igual que nosotros? Es
uno de nosotros porque es el tipo de ser
que tiene aptitud (aunque no sea capaz
de inmediato) de razonar, hablar, y amar;
es decir, porque tiene, en desarrollo acti-
vo, una disefio plenamente humano. La
sonrisa del bebé es una promesa de amor,
aunque sea verdad que no ama todavia.
Dicho de otra manera, las cualidades es-
pirituales humanas se desarrollan desde
dentro, igual que las fisicas. No son una
construccién desde fuera que dé una for-
ma y una dignidad nuevas al embrién, al
feto, o al recién nacido®.

Si falla toda defensa del modelo de
construccién, jpor qué no admitimos
todos que este modelo ha sido superado
ya, que ha parecido razonable durante
muchos siglos pero no segun los conoci-
mientos modernos? Hay una respuesta

18 Paranegar la continuidad de la vida, los que
favorecen el modelo de construccién tendrian que
recurrir a las varias maneras menos importantes en
que el ser humano si se forma desde fuera, desde
su entorno social. Razonar, por ejemplo, es parte
del desarrollo humano natural, pero compartir una
cierta filosofia es en gran parte consecuencia de las
influencias de una determinada cultura. Cada ser
humano estd diseniado para hablar, pero no para
hablar un idioma en particular. Tendemos por na-
turaleza hacia la politica, pero es nuestro entorno
lo que nos guia hacia un determinado partido. Es
claro que gran parte de los detalles de la conciencia
humana esta «en construccion» durante toda la vida.
La cultura, la sociedad, esculpen nuestras mentes
mas de lo que solemos creer. Si fuera necesario
respetar solo las conciencias de una cierta forma
avanzada, se podria decir correctamente que esta
forma no estd presente en todo ser humano, sino
solamente en los que hayan recibido una formacién
(construccion) adecuada desde su entorno social.
(Claro que esta linea de argumento es politicamente
peligrosa para los menos avanzados.)
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demasiada sencilla: la acusaciéon de mala
fe. Se puede alegar que nadie cree verda-
deramente en el antiguo modelo de cons-
truccién, que el defensor sigue usdndolo
solamente porque le permite afirmar al
mismo tiempo la igual dignidad de los
seres humanos y el derecho a destruir
los embriones y fetos con fines médicos
y cientificos, diciendo que les faltan adn
ciertas partes esenciales y por lo tanto
todavia no cuentan como seres humanos.
Si se reconoce una continuidad de ser
desde el embrion hasta el adulto, como
ensefia el modelo de desarrollo, es mucho
mas dificil sostener ambas afirmaciones
simultaneamente.

Es demasiada sencilla esta respuesta
porque no reconoce el atractivo que sigue
teniendo el modelo de construccién para
todos nosotros, en el nivel de la intuicién.
Seguin algunos estudios psicolégicos, los
niflos pasan naturalmente por una etapa
en que creen que los bebés se fabrican en
el seno materno®. Incluso los oponentes al
aborto suelen buscar apoyo en el modelo
de construccién; lo hacen cada vez que
hablan de las partes y los movimientos ya
actuales en el feto, como el corazén que
late o el dedito que se chupa. Kinsley no

19 Los ninos en la etapa cognitiva del «artifi-
cialism» son «manufacturers» porque piensan asi:
«You just make the baby first. You put some eyes on
it. You put the head on, and hair....» Bernstein, A.C.
y Cowan, P.A., «Children’s Conceptions of Birth and
Sexuality», Children’s Conceptions of Health Illness, and
Bodily Functions, Jossey-Bass, San Francisco, 1981,
14. Véase también Goldman, R.J. y Goldman, ].D.G.
«How Children Perceive the Origin of Babies and
the Roles of Mothers and Fathers in Procreation: A
Cross-National Study,» Child Development 53, (1982),
491-504.
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argumentaria que el embrién humano es
«mds primitivo que un gusano» si esto no
tuviera cierta resonancia aun con perso-
nas educadas. Y con un servidor también.
Su argumento es absurdo y sensato al
mismo tiempo.

La explicaciéon de esta paradoja psi-
colégica puede ser ésta: aunque sepamos
que el modelo de construccién no es
cientificamente correcto, aunque utilice-
mos incluso la palabra «desarrollo», la
perspectiva de la construccion nos sigue
atrayendo en todos los casos en que no
concibamos claramente el futuro del ser
en desarrollo que esta ante nosotros.
Por ejemplo, si miramos una foto de un
embrién recién concebido, nos parece
que no es nada mas que una esfera de
células, porque no se puede fotografiar su
direccion dindmica®. El embrion parece
inerte. Su futuro se esconde. Y puesto
que un ser que tuviera tal forma como su
altimo fin natural no se consideraria un
individuo humano, es facil imaginar que
el ente de la foto no es un ser humano. En
una palabra: nuestra intuicién reconoce
solo con dificultad una forma todavia
escondida de la vista.

Es mucho mas fécil reconocer la iden-
tidad de un ser que estd al principio de
su desarrollo cuando podemos concebir

20 El profesor de ciencia politica Jon Shields
(Cornell University) ha criticado a los defensores de
la investigacién con embriones por usar fotografias
y descripciones externas de embriones que oscure-
cen su coherencia, integridad, y auto-direccién como
organismos. «The Stem Cell Fight,» Society 44/4,
(May /June 2007), 18-21. Todo el ntimero 44/4 de
esta importante revista de ciencia social se dedica
al ensayo de Shields y a respuestas a éL.
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al mismo tiempo, de forma concreta, el
fin de su desarrollo. Por ejemplo, nos
conocemos a nosotros mismos. Por eso,
cuando miramos hacia atras, es facil ver
que existiamos durante toda la gestacion,
que éramos al principio de este proceso el
mismo organismo que somos hoy, porque
no hay nadie que nos haya construido por
injerto (siempre que no recurramos a las
teorias aristotélico-tomisticas ya superadas
del injerto del alma humana a mitad del
embarazo). No nos parecia dificil ver que
la descripciéon «mancha marrén» no era
adecuada para la foto Polaroid porque sa-
biamos que era de un jaguar. De la misma
manera, la foto de un embrién cualquiera
nos puede parecer una mera esfera de cé-
lulas «mas primitiva que un gusano», pero
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esta apelacion no nos pareceria adecuada
si la foto hubiera sido sacada hace unos
veinte anos a nuestro hermano Jaime en
su etapa embrionica: dirfamos entonces
«Mira, Jaime. jEres ta!».

Si esta explicacion de nuestras intui-
ciones es correcta, el tiltimo argumento en
contra de los defensores construccionistas
de la destruccién de embriones, después
de aclarar los hechos cientificos, tendria
mas o menos esta forma: «Todos tus ami-
gos eran antes embriones. Cada embrion
destruido podria haber sido un dia tu
amigo». Hay que pensar en el comienzo
del desarrollo de nuestros amigos para
no s6lo saber sino intuir que el embrién
tiene en si la capacidad de ser nuestro
amigo en su madurez.
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